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  بررسي رابطه ي معناي زندگي و اميدواري در دانشجويان دانشگاه شيراز
  

  2، دكتر نوراله محمدي1نوروز بهروزي
  

  مقدمه
اهداف انسان در زندگي سطح توانايي هاي او را به . علت بسياري از اختلال هاي رواني، احساس پوچي و بي هدفي است

  معتقد بود كه انسان معناي زندگي خود را شكل) 1363( فرانكل . آزمون كشيده و ذهنش را به آينده متصل مي سازند
معناي زندگي مي تواند . چه معناجويي، مهمترين انگيزه ي انسان است كه او را از ديگر موجودات متمايز مي سازد.  مي دهد

  . با تزريق مسؤوليت به زندگي، توان مقابله با مشكلات زندگي را افزايش دهد
  برنامه ريزي  « و»تعيين جهت گيري هدفمند و موفق« داد كه اميدواري به دو مفهوم مهم نشان) 1989(سيندر 
نشان داد كه معناي ) 1988(نتايح تحقيق ميلر و پاور .  كه دسترسي به اهداف را ممكن سازد، پوشش مي دهد»موفقيت آميز

فردي،  تعيين كننده ي مهم اميدواري به عنوان زندگي در كنار ساير عوامل مانند توانايي مقابله، بهداشت رواني و توانش 
  .نوعي پيش بيني آينده ي بهتر به حساب مي آيد

نشان داد كه اميدواري سهم مهمي در بهبودي بيماري هاي مختلف ) 2001و پوستر، 1994يانگ، ( نتايج تحقيقات متعددي 
وجودي نقش بسيار   دانشگاه نشان دادند كه معنايبا انجام يك تحقيق روي دانشجويان) 2005(ماسكارو و روزن . رواني دارد

  گيري از بروز علاوه براين، آنها در اين تحقيق نشان دادند كه معناي وجودي در پيش. مهمي در افزايش اميدواري دارد
  .  نشانه هاي افسردگي، نقش مهمي ايفا مي كند

پذير بودن يك رويداد يا رفتار مطلوب در  مكاننتايج تحقيقات متعددي نيز نشان داد كه اميدواري كه نوعي احساس ا
كوري و (و گروه درمانگري ) 2004و بلير، 1998آدامز و پارتي، (آينده است، عامل مهم درماني در روان درمانگري فردي 

هدف عمده ي اين پژوهش، بررسي ارتباط معناي زندگي و اميدواري در دانشجويان . به حساب مي آيد) 1382كوري، 
علاوه براين، سعي بر اين است كه تأثير جنس و رشته ي تحصيلي برمعناي زندگي و اميدواري مورد .  شيراز استدانشگاه

  .  بررسي قرار گيرد
  

  روش 
  گرچه فرضيه ي دوم و سوم در چارچوب تحقيق هاي . اين تحقيق در چارچوب يك طرح تحقيق همبستگي انجام شد

 به دانشجويان رشته هاي علوم پايه و علوم انساني دانشگاه شيراز در سال   تحقيق،مقايسه اي انجام شد، اما جامعه ي آماري
از دانشجويان دانشكده هاي )  دختر50 پسرو50(نفري100بدين منظور يك گروه نمونه ي .  پوشش مي داد84-85تحصيلي 

  قياس خصيصه اي اميدواري آزموني ها به پرسش نامه ي  معناي زندگي و م. علوم و ادبيات، به تصادف اتتخاب شدند
مقياس اميدواري نيز داراي همساني ). 85بهروزي، (  است72/0ميزان همساني دروني مقياس معناي زندگي . پاسخ دادند

  ).1381 جهاني تابش،(مناسبي است ) 84/0(دروني
  
  
  
  

                                                 
 كارشناس روانشناسي ياليني. 1
 عضو هيئت علمي بخش روانشناسي باليني دانشگاه شيراز. 2
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  يافته ها
   .بين معناي زندگي و اميدواري رابطه ي معناداري وجود دارد: فرضيه ي اول

  
  جدول همبستگي بين معناي زندگي و اميدواري وعوامل آن: 1دول ج

  هدف  تفكر رهياب  تفكرعامل  معناي زندگي  اميدواري  متغير
          1  اميدواري

        1  /36٭٭  معناي زندگي
      1  /42٭٭  /72٭٭  تفكرعامل

    1  /47٭٭  /39٭٭  /65٭٭  تفكر رهياب
  1  /40٭٭  /20٭  /19٭  /22٭٭  هدف

05/0< P * 
01/0< P **   

علاوه بر اين، بين  ). 36/0( نشان مي دهد كه بين معناي زندگي و اميدواري ارتباط معنادار وجود دارد1نتايج جدول 
  . است91/0-72/0عوامل اميدواري و معناي زندگي نيز ارتباط معناداري وجود دارد كه دامنه ي آن بين 

  .دگي تفاوت معنادار وجود داردبين دختر و پسر از لحاظ اميدواري و معناي زن:  دوم يفرضيه
  

   در معناي زندگي، اميدواري وزير مقياسهاي آن برحسب متغير جنسtجدول آزمون: 2جدول 

p  t  df  شاخص جنس  ميانگين تفاوت ميانگين 
 متغير

  مذكر  17/49
007/0  7/2  98  88/5 

  مونث  96/50
  معناي زندگي

  مذكر  19/33
014/0 5/2  98  08/2  

  مونث  35/34
  اميدواري

  مذكر  36/11
NS 52/1  98  65/0  

  مونث  01/12
  تفكرعامل

  مذكر  78/11
03/0 19/2  98  1/1  

  مونث  88/12
  تفكررهياب

  مذكر  43/7
NS 47/1  98  6/0  

  مونث  83/6
  هدف

  
كر رهياب تفاوت  نشان مي دهد بين دختران و پسران از لحاظ معناي زندگي، اميدواري و تف2نتايج موجود در جدول 

  .به عبارت ديگر، دختران از نظر سه متغير فوق نسبت به پسران نمره ي بيشتري كسب كرده اند. معناداري وجود دارد
دانشجويان رشته ي علوم پايه و علوم انساني از لحاظ اميدواري و معناي زندگي با يكديگر متفاوت : فرضيه ي سوم

   . هستند
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د كه بين دانشجويان رشته هاي علوم پايه و علوم انساني در تفكر رهياب و هدف تفاوت   نشان مي ده3نتاج جدول 
به عبارت ديگر، در تفكر رهياب، ميانگين نمره ي دانشجويان رشته ي علوم پايه بالاتر بود، اما در عامل . معناداري وجود دارد

  .تفكر مبتني بر هدف نمره ي دانشجويان رشته علوم انساني بيشتر بود
  

  ميانگين در دو گروه علوم انساني و علوم پايه در اميدواري و معناي زندگي  مشاهده شده،tميزان  : 3جدول

  شاخص
  df t  p  تفاوت ميانگين  ميانگين  رشته  متغير

   96/49  علوم پايه
  5/50  علوم انساني  معناي زندگي

 
54/0  

 
98 

 
36/0  

 
NS 

   84/33  علوم پايه
  92/33  علوم انساني  اميدواري

 
08/0  

 
98 

 
106/0  

 
NS 

   92/11  علوم پايه
  58/11  علوم انساني  تفكر عامل

 
34/  

 
98 

 
8/0  

 
NS 

   18/13  علوم پايه
  68/11  علوم انساني  تفكررهياب

 
5/1  

 
98 

 
11/3  

 
002/0 

   26/6  علوم پايه
  9/7  علوم انساني  هدف

 
6/1  

 
98 

 
37/4  

 
001/0 

  
  بحث و تفسير

اين يافته با . نخستين يافته ي اين تحقيق حاكي از اين است كه بين معنا ي زندگي و اميدواري ارتباط معنادار وجود دارد
بي گمان، وجود پاره اي از ويژگي ها؛ مانند انتخاب گري، احساس . همسو است) 1988ميلر و پاور، (نتايج پاره اي از تحقيقات 

، مي تواند احتمال وقوع رويداد مناسب را افزايش و زمينه ي بروز اميدواري را فراهم مسؤوليت و برنامه ريزي در زندگي
 يانگ،(علاوه بر اين، نتايج پاره اي از تحقيقات تاثير اميدواري را بر درمان و پيش گيري از مشكلات برجسته كرده اند . نمايد
وان گفت كه معناي زندگي مبتني بر آينده نگري مثبت مي با اين همه، مي ت). 2005 ماسكارو و روزن،. ؛2001  پوستر، و1994

  .فراهم آورد) (prosocialتواند شرايط و عوامل رفتارهاي هدفمند و اجتماعي گرا 
دومين يافته ي اين تحقيق حاكي از اين است كه بين دختران و پسران از لحاظ معناي زندگي، اميدواري و تفكر رهياب 

به عبارت ديگر، دختران از نظر معناي زندگي، اميدواري و تفكر رهياب  نسبت به پسران نمره ي  . تفاوت معناداري وجود دارد
اين نتايج نشان دهنده ي اين است كه مشاركت در توسعه ي دنياي امروزي، علاوه بر ظرفيت و . بيشتري به دست آورده اند

از اين رو، آنها بايد به  مشكلات معنا بخشيده و به . رداستعداد، به احساس مسؤوليت، معناي زندگي و اميدواري نيز نياز دا
  .  اهرم اميد نيز متوسل شوند

سومين يافته ي اين تحقيق حاكي از اين است كه بين دانشجويان رشته هاي علوم پايه و علوم انساني در تفكر رهياب و 
نمره ي دانشجويان رشته ي علوم پايه بالاتر به عبارت ديگر، در تفكر رهياب، ميانگين . هدف تفاوت معنا داري وجود دارد

به نظر مي رسد كه تفكر رهياب و . بود، اما در عامل تفكر مبتني بر هدف نمره ي دانشجويان رشته ي علوم انساني بيشتر بود
  در مجموع، . هدف كه عوامل مهم اميدواري به حساب مي آيند، زمينه ي بروز سطح انگيزشي مثبتي را فراهم مي كنند

رهياب  در تفكر و تحليل موضوع علم پرورش مي يابند  كه براي تجزيه گفت كه دانشجويان رشته هاي علوم پايه مي توان 
دانشجويان رشته ي علوم انساني نيز . كه مستلزم استفاده از راهبردهاي چندگاه در قبال مسايل است، بهتر عمل مي كنند

  .نمره ي بيشتري كسب كرده اند) تفكر هدف(د، در بعد شناختي اميدواري كه در ذهني سازي پديده هاي علمي مهارت دارن
نتيجه ي نهايي اين كه احساس اميدواري و معناي زندگي مي تواند عوامل و شرايط برنامه ريزي و تصميم سازي را فراهم 

  .ست دهندپيشنهاد مي گردد كه محققان ايراني ابزار معتبري جهت اندازه گيري معناي زندگي به د. آورد
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