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 چکیده 

پذیر و های خطرپذیری بین کودکان مناطق آسیبیابی بود مقایسه شاخصهدف از پژوهش حاضر که بخشی از یک مطالعه زمینه 
دختر(  24پسر و  33ساله ) 14تا  7کودک  57کنندگان تعداد ای شرکتمقایسه-مناطق عادی شهر اصفهان بود. در این پژوهش علی

پسر( ساکن در مناطق عادی شهری مقایسه  49دختر و  25کودک ) 74پذیر شهر اصفهان بودند که با تعداد ساکن در مناطق آسیب
آمده از تحلیل واریانس چندمتغیره نشان دادند که بین دستهای بهپذیری بادکنکی بود. یافتهشدند. ابزار پژوهش شامل آزمون خطر

-در هیچ یک از شاخص 28/10و کودکان مناطق عادی با میانگین سنی  78/10پذیر با میانگین سنی عملکرد کودکان مناطق آسیب

به تنبیه تفاوت معناداری وجود نداشت. نتایج پژوهش پذیری، حساسیت به پاداش و حساسیت منفی های خطرپذیری شامل ریسک
زا، حداقل در بروز آسیب بین کودکان عنوان یک گرایش ذاتی برای بروز رفتارهای آسیبدهد که خطرپذیری بهحاضر نشان می

ذاتاً از کودکان سایر  دیدهکند؛ درواقع کودکان ساکن در مناطق آسیبدیده اجتماعی نقش تأثیرگذاری ایفا نمیساکن در مناطق آسیب
یابند واسطه نوع محل سکونت و محیط اجتماعی که در آن پرورش میرسد بیشتر بهمناطق شهری جسورتر نیستند بلکه به نظر می

 نایافته در نوجوانی و بزرگسالی شوند.مستعد رفتارهای سازش

 پذیرخطرپذیری؛ حساسیت به پاداش؛ حساسیت منفی به تنبیه؛ مناطق آسیب ها:کلیدواژه

 

 مقدمه

ها ها به مراکز نامتجانس اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی میزان جرایم و آسیبهمزمان با رشد فیزیکی و اجتماعی شهرها و تبدیل آن
ی توسعه شهری رابطه دارد و های اجتماعی با درجهجرایم و آسیبای شهرهای بزرگ افزایش یافته است. میزان به ویژه در مناطق حاشیه

-یابد. آسیب اجتماعی به هر نوع عمل فردی یا جمعی اطلاق میها نیز افزایش میبه موازات افزایش جمعیت شهری میزان جرایم و آسیب

گیرد و در نتیجه با منع قانونی و یا قرار نمیشود که در چارچوب اصول اخلاقی و قواعد عمل جمعی رسمی و غیررسمی جامعه محل فعالیت 
 ،نددار ارقر سایرین به نسبت یبیشتر یپذیرسیبآ ضمعر در جتماعیا یهاوهگر و رقشاا برخیگردد. رو میقبح اخلاقی و اجتماعی روبه

-ناییاتو انفقد نهمچو صیخا یهایژگیو لیلد به نناانوجو و نکادکوبعلاوه . هستند نناانوجو و نکادپذیر کوسیبآ یهاوهگر ینا از یکی

 و هازنیا فعر در لدینوا و نگسالاربز به بستگیوا و جتماعیا محیط با پویا و صحیح مواجه ایبر زملا جتماعیا و ندگیز هایرتمها وها 
 .نددار ارقر یپذیرسیبآ ضمعر در هاوهگر سایر از بیشتر د،خو تکامل و شدر حلامر دنکر طی

 توجه ردمو جتماعیا یسیبهاآ از سیاریب یمرکز هسته انعنو بههای اخیر ، طی سالمیزآهمخاطرشرایط در  یتصمیمگیر
 تیرعبا به یا جویانههمخاطر یهارفتار به تمایل شناختی عالی یندافر ینا مهم یجنبهها از یکی کهست ا هشد قعوا شناختی معلو اننشمنددا

 و شناختیروان ،جسمی بمخر و ناخوشایند ،منفی یپیامدها لحتماا کهشود اطلاق می هاییرفتاشد. خطرپذیری به رمیبا یخطرپذیر
های اجتماعی همراه است؛ از نایافته و آسیبخطرپذیری گرایشی ذاتی است که اغلب با بروز رفتارهای سازشهد. دمی یشافزا را جتماعیا

یامدهایی که برای زندگی، سلامت و رشد روانی و اجتماعی کودکان و این رو و با توجه به اهمیت بررسی رفتارهای پرخطر با توجه به پ
 .آوردنوجوانان به همراه می

پذیر اجتماعی بیشتر از پژوهش حاضر با مطرح کردن این پرسش که آیا گرایش به خطرپذیری در کودکان و نوجوانان مناطق آسیب 
های اجتماعی در مناطق احتمالی یکی از عوامل تهدیدکننده در بروز آسیبکودکان ساکن در مناطق عادی شهری است؟ به دنبال کشف 

 پذیر است.آسیب
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 روش

 کنندگان شرکت
ساله ساکن در  14تا  7کودکان  کلیهجامعه آماری در این پژوهش شامل  ای است.مقایسهاز نوع علیّ توصیفی و پژوهش حاضر 
ساکن در  دختر( 24پسر و  33ی )ساله 14تا  7کودک  57ای متشکل از گانه شهر اصفهان است. از میان جامعه آماری، نمونه 14مناطق 

 ند.گیری در دسترس انتخاب شدپسر( ساکن در مناطق عادی به صورت نمونه 49دختر و  25کودک ) 74پذیر و همچنین مناطق آسیب

 ابزار
معرفی شد. این آزمون  ساخته و لجوئزتوسطه  2002اولین بار در سال (: این آزمون BART) 1آزمون خطرپذیری بادکنکی( 1

وی را  یجویانهیا کژکنشی راهبرد مخاطره و میزان کارکرد کردهکامپیوتری امکان بررسی میزان خطرپذیری فرد را در شرایط واقعی بررسی 
ی وجود دارد که یاهن دکمآ کنارشود که در نمایش داده می بادکنکروی صفحه نمایش )مانیتور( رایانه یک  BARTدر آزمون  سنجد.می

با هر بار باد شدن  شود.سانتیمتر( می 3/0)باد شدن بادکنک( به اندازه یک درجه )حدود بادکنک هر بار فشردن آن موجب افزایش قطر 
شود. هنگامی که بادکنک بیش از یک مقدار مشخص باد شد، با صدای ذخیره یک صندوق موقتی اضافه می پول به پنجاه تومانبادکنک، 

رود. هرگاه بادکنکی بترکد، پول ذخیره شده در صندوق موقتی از دست میشود. ترکیده و ناپدید می)پخش از بلندگوهای رایانه(  «پاپ»
باد کردن بیشتر بادکنک با فشردن دکمه دیگری که در صفحه نمایش نشان داده شده تواند در هر مرحله آزمون به جای کننده میشرکت

دهد و پول ذخیره شده در صندوق موقتی را به صندوق اصلی منتقل کند. پس از این اقدام، فرد بادکنک باد شده را از دست می ،است
 هااحتمال ترکیدن بادکنکدر این آزمون  باشد(.عدد می 30ون ها در طول آزمگیرد )مجموع بادکنکدر اختیار وی قرار می دیگریبادکنک 

که اگر در مورد اولین باد شدن بادکنک عدد یک به صورت تصادفی  به طوری. بود 128اساس انتخاب تصادفی از توالی اعداد یک تا  بر
 .وهشتم، یک خواهد بودانتخاب صدوبیستاین احتمال در ، ، بادکنک در همان مرحله خواهد ترکید128/1برگزیده شود به احتمال

 شیوه اجرا
در ابتدا با روش نمونه گیری در دسترس شرکت کنندگان با رضایت خانواده انتخاب شدند و توضیحات لازم به آن ها داده شد. پس از 

پذیری بادکنکی بر روی آن  جلب اعتماد آن ها و برقراری رابطه مناسب با آن ها جهت برطرف کردن هرگونه ترس و اضطراب، آزمون خطر
 ها اجرا شد و سپس داده های به دست آمده تجزیه و تحلیل شد.

 

 نتایج

ارائه شده است. شرکت کنندگان در گروه عادی  1های توصیفی متغیرهای پژوهش در جدول شود، شاخصهمانگونه که ملاحظه می
 نفر بودند. 57نفر و در گروه بالینی  74

 
 1جدول 

 های خطرپذیری در دو گروهانحراف معیار نمرات شاخصمیانگین و 
 انحراف معیار میانگین گروه شاخص

 خطرپذیری
 عادی

 در معرض آسیب
83/36 
19/35 

19/15 
93/11 

 حساسیت به پاداش
 عادی

 در معرض آسیب

44/5 
12/4 

26/6 
05/5 

 حساسیت به تنبیه
 عادی

 در معرض آسیب
25/30 
33/29 

96/12 
79/9 

شد که تفاوت معناداری در عملکرد دو گروه  انجامهای خطرپذیری، ابتدا آزمون لامبدای ویلکز تفاوت دو گروه در شاخصبرای تعیین 

 .(p=152/0) مشاهده نشد

 

                                                           
1. Balloon Analogue Risk Task 
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 2جدول 
 در دو گروه خطرپذیری هایزیرمقیاس نمرات هایمقایسه زوجی میانگین

 معناداری هاتفاوت بین میانگین عادی در معرض آسیب زیرمقیاس

 240/0 -75/2 83/36 19/35 خطرپذیری

 056/0 -849/1 44/5 12/4 حساسیت به پاداش

 343/0 -872/1 25/30 33/29 حساسیت به تنبیه

های خطرپذیری )خطرپذیری، حساسیت به پاداش، حساسیت نشان داد هیچ یک از شاخصهای نمرات نتایج مقایسه زوجی میانگین
 .پذیر تفاوت معناداری ندارندساکن در مناطق عادی و آسیببه تنبیه( بین دو گروه کودکان 

 

 بحث

نتایج پژوهش بود. پذیر و مناطق عادی شهر اصفهان های خطرپذیری بین کودکان مناطق آسیبمقایسه شاخصهدف مطالعه حاضر 
خطرپذیری وجود ندارد. به عبارت های پذیر و کودکان عادی تفاوت معناداری در شاخصنشان داد بین کودکان ساکن در مناطق آسیب

رسد، رفتارهای خطرپذیری بالا در کودکان و نوجوانان این مناطق نبوده و بنظر می کنندهبینیپذیر پیشدیگر، سکونت در مناطق آسیب
گرایش ذاتی نسبت به  رسد کهاجتماعی باشد. در واقع به نظر می -پرخطر شایع در این نواحی بیشتر ناشی از تعامل سایر متغیرهای روانی

بروز رفتارهای پرخطر، از سکونت در یک منطقه خاص اجتماعی تبعیت نکرده و متغیرهای دیگری از جمله خانواده، محیط تربیتی، وضعیت 
د. پذیر داشته باشنهای اجتماعی بین افراد ساکن در مناطق آسیباجتماعی و عوامل از این دست، نقش مهمتری در شیوع آسیب -اقتصادی

پذیر به محض آغاز دوران بلوغ و بزرگسالی با این وجود، هنوز این سوال پابرجاست که چرا کودکان و نوجوانان ساکن در مناطق آسیب
ها مستلزم انجام تحقیقات بیشتر و تر به این دست پرسشدهند؟ پاسخ دقیقآفرین بیشتری از خود نشان میرفتارهای پرخطر و حادثه

 های اجتماعی در کودکان و بزرگسالان مناطق مختلف شهری است.تر عوامل تهدیدکننده و مسبب ایجاد آسیبقهمچنین بررسی دقی
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