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 چکیده 

انداز تحولی بود. این پژوهش غیرآزمایشی از های شناختی از یک چشمپذیر بودن برخی تواناییهدف پژوهش حاضر بررسی آسیب
گروه سنی انتخاب شدند.  6و در  کودک دبستانی بودند که به روش تصادفی 661نوع تحولی مقطعی بود. شرکت کنندگان تعداد 

ها، فراخنای مستقیم و معکوس ارقام و نمادیابی وکسلر و های استدلال تصویری، طراحی مکعبابزارهای پژوهش شامل مقیاس
های صوتی بودند. یافته ها نشان دادند در پردازش دیداری، سرعت پردازش، استدلال سیّال، حافظه کوتاه مدت و مقیاس تمایز گام

-های مذکور میپذیر بودن تواناییساله تفاوت معنادار نبود. بر این اساس آسیب 12و  11های اری و پردازش شنیداری بین گروهک

 تواند مورد تایید قرار گیرد. 

؛ شنیداری پردازش دیداری؛ پردازش مدت؛ کوتاه حافظه کاری؛ حافظه سیّال؛ استدلال پذیر؛ آسیب شناختی تواناییها: کلیدواژه

  سرعت پردازش

 

 

 مقدمه

توان هم از یک منظر فرایندی و هم به عنوان نتیجه نگاه کرد. در نگاه فرایندی، شناخت، دلالت بر فرایندهای ذهنی به شناخت، می 
شوند و مورد مییابند، ترمیم شوند، توسعه مییابند، ذخیره میشوند، کاهش میهای درونی یا بیرونی، تبدیل میدارد که بوسیله آن، ورودی

ای از کارکردها از قبیل استدلال سیاّل، حافظه، بازیابی و یادآوری حافظه کوتاه مدت گیرند. در نتیجه، شناخت شامل گسترهاستفاده قرار می
های ازنماییهای اجرایی حافظه کاری است. این کارکردها تولید و استفاده از بو حافظه با تاخیر، تصویر سازی پردازش دیداری و فعالیت

سازند و ممکن است در سطوح یا مراحل مختلف پردازش به طور مستقل یا غیر مستقل به کار افتند درونی را به درجات مختلف درگیر می
دها کننده این درگیری و به کار افتادن باشد، تغییرهای تحولی این کارکرتواند تا حد زیادی تعیینرسد آنچه که می(. به نظر می2002)ندل، 
 است.

های حرکتی، توجهی، ادراکی و عمومی سالگی و پس از تحول توانش 3یا  2این اعتقاد وجود دارد که استدلال سیال در ابتدای  
(. ادبیات روانسنجی نشان داده است که استدلال سیال به طور مداوم و به سرعت تا  اوایل و اواسط کودکی 1987کند )کتل، ظهور پیدا می

رسد و بعد از اواخر ابد پس از این، رشد آن تا اوایل نوجوانی کند خواهد شد و در اواسط نوجوانی به یک ارزش تقریبی مییافزایش می
(. در مجموع بررسی تحول استدلال سیّال رشد بیشتر 2009، نقل از فرر، اوهر و بانگ، 2002یابد )مک آردل، نوجوانی به تدریج کاهش می

دهد. چنین الگوی رشدی در نمونه هنجای ویرایش چهارم هوش آزمای وکسلر نیز ریجی در نوجوانی را نشان میدر اوایل کودکی و رشد تد
سالگی و رشد اندک و تدریجی تا  11، 10مدت نیز رشد سریعتر تا حدود (. در مورد ظرفیت حافظه کوتاه2013دیده شده است )آلویس، 

های متعددی )مانند الهی، آزادفلاح، . در مورد ظرفیت حافظه کاری نیز اگرچه پژوهش(1999دهد )گترکول، سالگی را نشان می 15حدود 
( تحول آن را 2006؛ آلووی و همکاران، 2003؛ جارویس و گترکول،2006؛ الووی، گترکول و پیکرینگ،1388فتحی آشتیانی، و پورحسین، 

 ست. مورد بررسی قرار دادند اما تصویر تحولی روشنی از ان ارائه نشده ا
-های شناختی آسیبتوانایی»کاهش ظرفیت و یا توقف رشد استدلال سیّال و حافظه کاری در اواخر کودکی منجر به طرح ادعای 

دهند، ادعای مذکور تقویت ناپذیری نشان مینظمی، از خود برگشتها به دنبال آسیب مغزی و بیشده است، از آنجاییکه این توانایی« پذیر
های شناختی در کودکان )سرعت پردازش، شود این است که آیا مکانیسمن، سوالی که در پژوهش حاضر مطرح میبنابرای شده است.

 تواند آسیب پذیر باشد؟پردازش دیداری و پردازش شنیداری ( می

                                                           
 r.shahabi@ihcs.ac.irنویسندۀ مسئول :  پست الکترونیک  *

 سانی و مطالعات فرهنگی انجام شد.که با حمایت مالی پژوهشگاه علوم انخشی از یک پروژه مقیاس بزرگ بود باین پژوهش  
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 روش

 کنندگانشرکت
 دهای شناختی کودکان کمک پژوهش حاضر از لحاظ هدف، یک پژوهش بنیادی بوده چرا که به دانش موجود در زمینه تحول کارکر

ها نیز روش پژوهش توصیفی و طرح تحقیق از نوع تحولی مقطعی بوده است. طرح تحقیق به این کند. از لحاظ نحوه گردآوری دادهمی
های سنی مختلف، نمونه مکفی در متغیرهای پژوهش ترتیب بوده است که به جای بررسی طولی تحول متغیرهای مورد نظر، از گروه

های اول تا ششم دوره ابتدایی بوده است که در سال تحصیلی آموزان پایهشده است.  جامعه آماری پژوهش حاضر تمامی دانش سنجش
کودک به روش تصادفی  661ای بزرگ به حجم اند. از این جامعه، نمونههای شهر تهران ثبت نام کردهدر یکی از دبستان 1394-1395
 1/17نفر ) 113سال  8تا  7درصد(،  3/15نفر ) 101سال  7تا  6های سنی عبارت بودند ازاب شدند.  گروهگروه سنی انتخ 6ای و در طبقه

 106سال  12تا  11درصد(،  14/ 7نفر ) 97سال  11تا  10درصد(،  9/18نفر ) 125سال  10تا  9درصد(،  18نفر ) 119سال  9تا  8درصد(، 
 شد. استفاده مساوی برای اختصاص نمونه در طبقات نتسابا حاضر، از شیوه در پژوهشدرصد(.  16نفر )
 ابزار

آزمون استفاده شده برای سنجش استدلال سیّال از این خرده : (2003آزمون استدلال تصویری ) ویرایش چهارم وکسلر ، ( خرده1
بوده است )ویلیامز، ویز،  77/0ازآزمایی نیز و اعتبار ب 89/0است. ضریب اعتبار همسانی درونی این آزمون در نمونه هنجاری وکسلر چهار، 

بوده  1و ضریب توافق متخصصین برای بررسی روائی محتوا   98/0(.  در پژوهش حاضر ضریب اعتبار بازآزمایی این مقیاس 2003رولفوز، 
( و 2011آلویس )وان به دیتهای بسیاری برای سنجش استدلال سیّال استفاده شده است که برای مثال میاست. از این آزمون در پژوهش

 ( اشاره کرد.2013تام و ژورانیک )
ها آزمون طراحی مکعب(: برای سنجش پردازش دیداری از خرده2003ها )ویرایش چهارم وکسلر، آزمون طراحی مکعب( خرده2

و  86/0نجاری وکسلر چهار، آزمای وکسلر استفاده شده است. ضریب اعتبار همسانی درونی این آزمون در نمونه هویرایش چهارم هوش
بوده است )ویلیامز، ویز،رولفوز،  77/0بوده است. در مورد روائی نیز همبستگی آن با ویرایش سوم آزمون وکسلر  81/0اعتبار بازآزمایی نیز 

است. بر اساس بوده  1و ضریب توافق متخصصین برای روائی محتوا،  94/0(. ضریب اعتبار بازآزمایی این مقیاس در پژوهش حاضر 2003
 (.2009گیرد )چن و همکاران، ها برای سنجش پردازش دیداری مورد استفاده قرار میمبانی نظری و پژوهشی آزمون طراحی مکعب

آزمون استفاده مدت از این خردهبرای سنجش حافظه کوتاه: (2003آزمون فراخنای مستقیم ارقام )ویرایش چهارم وکسلر، ( خرده3
روائی  79/0به روش بازآزمایی و  81/0به روش همسانی درونی،   87/0ربوط به اعتبار و روائی در نمونه هنجاری اعتبار شده است. شواهد م

 بوده است. 84/0(. در پژوهش حاضر ضریب اعتبار بازآزمایی 2003همگرا را نشان داده است ) ویلیامز، ویز، رولفوز، 
برای سنجش حافظه کاری از فراخنای معکوس استفاده شده  :(2003هارم وکسلر، آزمون فراخنای معکوس ارقام )ویرایش چ( خرده4

شود وقتی خواندن اعداد تمام شد است. فراخنای معکوس  مشابه فراخنای رو به جلو است با این تفاوت که این بار از آزمودنی خواسته می
تکرار کند. شواهد مربوط به اعتبار و روائی در نمونه هنجاری اعتبار  به جای آنکه اعداد را آنگونه که شنیده است تکرار کند به شکل وارونه

  (. 2003روائی همگرا را نشان داده است )راهنمای تکنیکی وکسلر چهار،  79/0به روش بازآزمایی و  81/0به روش همسانی درونی،   87/0
آزمون استفاده شده است. این ازش از این خرده(: برای سنجش سرعت پرد2003آزمون نمادیابی )ویرایش چهارم وکسلر، ( خرده5

ساله به بالا بوده است.  8ساله و فرم ب مخصوص کودکان  7و  6آزمون در فرم الف و ب تهیه شده است. فرم الف آن مخصوص کودکان 
به  72/0همسانی درونی،  به روش  79/0آزمون شامل دو بخش است. در مورد شواهد مربوط به اعتبار و روائی، در نمونه هنجاری اعتبار 

و  86/0در پژوهش حاضر ضریب اعتبار بازآزمایی   (.2003روائی همگرا را نشان داده است ) ویلیامز، ویز، رولفوز،  68/0روش بازآزمایی و 
 بوده است.  6/0ضریب توافق متخصصین برای بررسی روائی محتوا 

شود و در پژوهش حاضر برای ای انجام میافزار رایانهبه کمک یک نرم (: این آزمون2011های صوتی )کیسر، ( مقیاس تمایز گام6
شنود و بلافاصله پس از آن گام سنجش پردازش شنیداری از آن استفاده شده است. در این آزمون آزمون شونده ابتدا یک گام صوتی را می

کند شبیه هم د یا با هم فرق دارند. اگه فکر میبایست تشخیص دهد که این دو شبیه هم هستنصوتی دومی را خواهید شنید. وی می
های مشابه و متفاوت را و یا اینکه دکمه« متفاوت»بایست بگوید کند با هم فرق دارند میو اگر فکر می« مشابه»بایست بگوید هستند، می

افزار علاوه بر تعداد در خروجی نرم شود.کوشش(  اجرا می 20کوشش( و پس از آن بخش اصلی آزمون ) 13فشار دهد. ابتدا بخش تمرینی )
های (. در پژوهش حاضر تعداد پاسخ2011ها نیز آمده است )کیسر، های صحیح، مقدار دسیبل هر جفت صوت و درصد تشابه آنپاسخ

توافق  و ضریب 97/0عنوان برآوری از پردازش شنیداری در نظر گرفته شده است. در پژوهش حاضر ضریب اعتبار بازآزمایی صحیح به
 بوده است. 6/0بررسی روائی محتوا متخصصین برای 
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 شیوه اجرا
ز اخذ مجوز از سازمان آموزش و پرورش شهر تهران به مدارس هدف مراجعه روند انجام پژوهش به این ترتیب بوده است که  پس ا

شد. پس از موافقت مدیر مبنی بر اختصاص و در یک جلسه خصوصی اهداف، ضرورت و کلیت طرح برای مدیر مدرسه توضیح داده می
آموزان در کردند. سنجش هر دانشآغاز می کننده حواس باشد گروه آزمونگر به مدرسه مراجعه و کار سنجش رامکان مناسب که فاقد پرت

ها به گروه آزمونگر آموزش داده نشد و محقق مجری، خود تک گذاری آزمونشد. نحوه نمرهیک نوبت و به صورت کاملاً فردی انجام می
 تک آزمونها را تصحیح کرده است. 

 

 نتایج
های سنی مختلف در متغیرهای پژوهش از تحلیل واریانس به منظور بررسی سئوال اصلی پژوهش مبنی بر معناداری تفاوت گروه

ها از ، مقایسه بین گروهMANOVAهای اساسی پس از حصول اطمینان از رعایت مفروضه. ( استفاده شده استMANOVAچندگانه )
داد که نشان می (F ;548/0=w=10/10 ؛p=05/0)دار بود اطریق اجرای این آزمون صورت گرفت. اثر اصلی گروه از لحاظ آماری معن

 11است  بندی توانستهوجود دارد و متغیر گروه متغیرهای شناختی مورد بررسیداری بین میانگین گروهها در حداقل یکی از تفاوت معنی

 متغیرهایاثر گروه در مورد همه نشان داده است    MANOVAنتایج حاصل از تحلیل  (. 2=110/0درصد از این تفاوت را ایجاد نماید )
حافظه کوتاه (، F( 5 و 577)= 85/42 ؛p=05/0) پردازش دیداری( F( 5 و 577)= 58/59 ؛p=05/0)استدلال سیّال  شامل  شناختی مورد بررسی 

حافظه با  (،F( 5 و 577)= 06/30 ؛p=05/0) سرعت پردازش(، F( 5 و 577)= 43/31 ؛p=05/0) حافظه کاری(، F( 5 و 577)= 5/17 ؛p=05/0) مدت
دار بوده است. در نتیجه ا، از لحاظ آماری معن(F( 5و  577)= 02/16 ؛p=05/0) پردازش شنیداریو   (F( 5و  577)= 55/23 ؛p=05/0) تاخیر

 شده است.  کارکردهای شناختی مورد بررسی ها در همه باعث ایجاد تفاوت در بین گروه بندییعنی گروه توان گفت که متغیر مستقلمی
در استدلال به تفکیک کارکردهای شناختی مورد بررسی در زیر آمده است. دو تایی با استفاده از تحلیل بونفرنی های نتایج مقایسه

( و سوم و MD = -93/2 ؛p>05/0( دوم و سوم )MD = -89/1 ؛p>05/0های سنی اول و دوم )بین گروه نتایج نشان داده است سیّال
( و پنجم  و ششم MD = -44/0؛ p>05/0های سنی چهارم و پنجم )ت اما بین گروه( معنادار بوده اسMD = -11/2 ؛p>05/0چهارم )

(05/0<p44/0 ؛ = MD.تفاوت معنادار نبوده است ) 
؛ بین ( تفاوت معنادار نبوده استMD = -16/1؛ p>05/0های سنی اول و دوم )در پردازش دیداری نتایج نشان داده است بین گروه

( MD = -25/3؛ p>05/0سوم و چهارم )تفاوت معنادار بوده است؛ بین گروه سنی  (MD = -95/4؛ p=05/0دوم و سوم ) گروه سنی 
های سنی و بین گروهاست تفاوت معنادار  (MD = -89/3؛ p=05/0های سنی چهارم و پنجم )اما بین گروه ؛بوده استنمعنادار تفاوت 

 ست.( تفاوت معنادار نبوده اMD = -/ 63 ؛p>05/0پنجم  و ششم )
 = -638/0 ؛p=05/0در مورد حافظه کوتاه مدت نتایج نشان داده است بین دو گروه سنی دوم و سوم تفاوت معنادار بوده است  )

MD). اما بین گروه( 05/0های سنی اول و دوم<p 233/0؛- = MD)( 05/0، سوم و چهارم<p 531/0؛- = MD( چهارم و پنجم ،)05 /
<  p ،019/0- = MD و پنجم و )( 05ششم /<  p ،065/0- = MD.تفاوت معنادار نبوده است ) 

( MD = -694/0 ؛p=05/0در مورد حافظه کاری نتایج نشان داده است بین دو گروه سنی سوم و چهارم تفاوت معنادار بوده است  )
، p  >/ 05چهارم و پنجم ) (،p ،536/0- = MD  >/ 05(، دوم و سوم )p ،367/0- = MD  >/ 05های سنی اول و دوم )اما بین گروه

24/0- = MD( و پنجم و ششم )05 /<  p ،06/0- = MD.تفاوت معنادار نبوده است ) 
و چهارم و پنجم  (MD = -52/2 ؛p=05/0در مورد سرعت پردازش نتایج نشان داده است بین دو گروه سنی سوم و چهارم )

(05/0=p63/3 ؛- = MD تفاوت معنادار بوده است ) 05های سنی اول و دوم )روهاما بین گ /<  p ،368/0- = MD( دوم و سوم ،)05 /
<  p ،01/0- = MD)  ششمو  و پنجم (05 /<  p ،76/0- = MD.تفاوت معنادار نبوده است ) 

  >/ 05(، دوم و سوم )p ،673/0- = MD  >/ 05های سنی اول و دوم )در مورد پردازش شنیداری نتایج نشان داده است بین گروه
p ،477/0- = MD چهارمو   سوم( و (05 /<  p ،947/0- = MD)(05، چهارم و پنجم /<  p ،911/0- = MD( و پنجم و ششم )05 /
<  p ،20/0- = MD )  .تفاوت معنادار نبوده است 
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 بحث

پردازش دیداری و در پژوهش حاضر روند تحولی پنج توانایی شناختی پایه شامل استدلال سیاّل، حافظه کاری، سرعت پردازش، 
 ها ادامه سالگی به بعد اگر چه روند رشد این توانایی 11سالگی بررسی شده است. نتایج نشان داد از حدود  12پردازش شنیداری تا حدود 

پذیر بودن آسیبها فرضیه شود که با سال بعد از آن تفاوت معنادار ندارد. این گونه یافتهای کند مییابد ولی این روند افزایشی به گونهمی
تواند منطبق با تغییرات در دنیای اطراف پیش رود. ای که تحول شناختی کودک نمیکند، به گونههای شناختی انسان را تقویت میتوانایی

ست که های واقعی و مجازی، برخی از الزامات و تغییرات در دنیای امروز ابرای مثال دو زبانگی، تعامل با تکنولوژی و پیچیدگی موقعیت
بایست تواند منطبق با این الزامات و تغییرات باشد یا خیر. موضوعی که میروشن نیست ظرفیت فعلی حافظه کاری و سرعت پردازش می

مورد توجه و هدف پژوهشی قرار گیرد. این امر آنگاه حائز اهمیت است که مطالعات همیشه یک تصویر مثبت از تعامل مغز با تکنولوژی 
تواند پیامدهای طویل مدت منفی داشته باشد مانند های دیجیتال میاند تکنولوژید بلکه برخی شواهد پژوهشی نشان دادهاننشان نداده

 (.    2012، نقل از گروف، 2008تواند منجر به کاهش کارکرد اجرائی شود )اسمال و وورگان، اینکه واکنش شیمیایی در پاسخ به محرک می
افتد )برای های متفاوت اتفاق میشود تحول شناخت در کودکان با نرخ مختلف در حوزهآنچه تصور میموضوع دیگر اینکه برخلاف 

(، این پژوهش نشان داد تحول شناخت پایه در کودکان به صورت یکپارچه و همزمان در 1984نقل از فیشر و بلوک،  1980مثال فلدمن، 
اند م مرتبطی داشته باشد. مطالعاتی که این ماهیت به هم مرتبط را نشان دادهتواند ماهیت به هگیرد و میهای مختلف صورت میحوزه
اند سرعت پردازش نقش مهمی در تحول حافظه دارد و بیشترین کاهش تواند همسو با این ادعا باشد. برای مثال مطالعات نشان دادهمی

( و یا اینکه سهم 1996؛ سالتوس، 1996ه باشد )فری و هال، افتد که سرعت پردازش کنترل شدواریانس مرتبط با سن، هنگامی اتفاق می
(. شاید یک 2010های مرتبط با سرعت در حافظه کاری تبیین شود )نتلبک و بورنز، تواند با پیشرفتزیادی از واریانس در استدلال سیّال می

توان مورد توجه قرار داد های مشابه مین یافته و یافتهمکانیسم شناختی زیربنایی واحد وجود داشته باشد. آنچه به عنوان دلالت کاربردی ای
 ضرورت تحریک شناختی گسترده در دوران کودکی است.     
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