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 چکیده 

کاری به عنوان یک مشکل دائمی درصد بزرگسالان از اهمال 20تا  15و کاری یک پدیده شایع است دهند اهمالتحقیقات نشان می
کاری بر اساس تنظیم شناختی هیجانی، اضطراب اجتماعی و باورهای بینی اهمالبرند، از این رو پژوهش حاضر با هدف پیشرنج می

ای از میان نه گیری تصادفی طبقهشرکت کننده به روش روش نمو 375در یک مطالعه از نوع غیرمنطقی دانشجویان انجام شد. 
های اهمال کاری تاکمن، تنظیم شناختی هیجان انتخاب شدند و به پرسشنامه 1397-98دانشجویان دانشگاه آزاد قم سال تحصیلی 

 27/0ضریب همبستگی چندگانه بین متغیرها  ندنتایج نشان داد گروس، هراس اجتماعی کانور و باورهای غیرمنطقی جونز پاسخ دادند.
متغیرهای بازداری هیجانی،  و شتنددرصد واریانس مشترک دا 28بین با متغیر ملاک متغیرهای پیش بود و 28/0و ضریب تعیین 

به صورت مثبت  48/0و  23/0، 13/0به ترتیب با ضرایب بتا  01/0داری یباورهای غیرمنطقی و اضطراب اجتماعی، در سطح معن
اهمال کاری به صورت منفی   -20/0با ضرایب بتا  01/0در سطح معناداری   متغیر بازارزیابی هیجانیند. بینی کردکاری را پیشاهمال

 بینی کرد.را پیش

 کاری؛ تنظیم شناختی هیجانی؛ اضطراب اجتماعی؛ باورهای غیرمنطقیاهمال کلیدواژه ها:

 

 
 مقدمه

ه بر وری و بهزیستی فرد و جامعاز جمله عواملی است که تقریباً همیشه عوارض منفی بر بهره کاریاهمالبا توجه به نتایج مطالعات متعدد، 
دز و تریر، کیم، فیمانکردند ) تاییدبسیاری از مطالعات پیامدهای منفی تعلل بر سلامت روان )مثل استرس، اضطراب و افسردگی( را . گذاردجای می

را یک مشکل رفتاری  کاریاهمال پژوهشگرانبرخی از (. 1396فر و قاسمی، ؛ تمنایی1396یسی، ؛ و2014 ،هایکوک، مک کارتی و اسکای؛ 2017
برخی ل، کنند؛ در مقابمی تلقیکاهش نسبت یا درصد زمان تعلل و افزایش نسبت یا درصد مطالعه یا فعالیت  را اند و هدف از درماندانسته

، افکار و باورهای غلط و غیر منطقی در مورد چگونگی کاریاهمالیک مشکل شناختی است. در این دیدگاه مبنای  کاریاهمالدیگر معتقدند 
  .(1396فر و قاسمی، تمنایییک مشکل انگیزشی است ) کاریلاهما پژوهشگرانهاست و به اعتقاد برخی شرایط و نتایج فعالیت

مدی عبه تأخیر انداختن  تواندکاری میبهترین تعریف برای اهمال اما، دهد؛ن میرا نشاکاری اگرچه هر کسی به طریق خاصی اهمال
از آن جهت انجام  ،بلکه؛ انگیزگی نیستبه دلیل تنبلی یا بی کاریاهمالدر این دیدگاه  در نظر گرفته شود. انجام کار بدون هیچ دلیل موجه

تواند یک عادت باشد که در نهایت به کاهش می کاریلاهمامند به انجام فعالیت دیگری هستند. از سوی دیگر، لاقهعگیرد که افراد می
به  کاریالاهمبه عنوان یک اختلال شخصیتی نیز نگریسته شده است. در این دیدگاه  کاریبه اهمالشود. انتظار خودکارآمدی فرد منجر می

سی، شناخته شده است )وی طلبیارادگی، نداشتن پشتکار، تنبلی، عدم توجه و ضعف قدرتچون بیهایی با ویژگیو  عنوان ضعف وجدان
انسان برشمرد  قدر متداول است که شاید بتوان آن را از تمایلات ذاتییا به آینده موکول نمودن کارها آن کاریاهمالبه طور کلی، (. 1396

انی در کنترل شدید بر افکار، هیجان ها و عملکرد در راستای استانداردها مطرح شده است به عنوان ناتو کاریاهمال(. 1393)ذراتی و خیر، 
د پذیرنبخشی از جمعیت جهان می ،کهدر حالی ؛دانداشته کاریاهمالپذیرند که حداقل گاهی اوقات اکثر افراد می(. 1389 و کاوه، )کاظمی، فیاض

در آن  کاریاهمالهایی که یکی از حوزه (.2004به نقل از فاران،  ،1995برخوردارند )فراری و جانسون و مک کون،  کاریاهمالکه اساسا از عادت 
شروع یا اتمام یک وظیفه تحصیلی  انداختن غیرمنطقی در به تاخیر تمایل یک تحصیلی به عنوان کاریاهمالمتجلی می شود، زمینه تحصیلی است. 

 و امروزه شیوع بالایی در بین دانشجویان دارد. (2009 دوریو،تعریف شده است )بالکیز و 
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اشاره کرد. تنظیم  هیجان تنظیمتوان به این عوامل می جمله از د.شون کاریاهمال تداوم و شروع به منجر توانندمی متنوعی عوامل
 هایویژگی خصوصهب افراد، هیجانی هایواکنش تعدیل و ارزیابی نظارت، که مسئول است درونی و بیرونی فرایندهای شامل هیجان

 بازنگری مرور با اخیر هایسال ( در2002اسپینهاون ) و (. گارنفسکی،کرایچ1994)تامپسون،  است اهدف به دستیابی برای شدید، و موقتی

 نشخوارگری، گری،زنشخودسر هیجان، شناختی تنظیم متفاوت راهبرد شناختی نهُ مقابله راهبردهای زمینه در پژوهشی پیشینه انتقادی

 مفهومی صورت به را گریسرزنش دیگر و شماری، اهمیت مثبت، کم مجدد ارزیابی ریزی،هبرنام بر مجدد تمرکز مثبت، مجدد تمرکز

-سازش راهبردهای عنوان به گریسرزنش دیگر و نماییعهنشخوارفکری، فاج گری،خودسرزنش راهبردهای نظری لحاظ کردند. به شناسایی

 ریزی،برنامه بر مجدد تمرکز مثبت، مجدد تمرکز راهبردهای پذیرش، ،کهدرحالی؛ شوندمی گرفته درنظر هیجان شناختی تنظیم ایافتهن

 و حسنی از نقلد )هستن مطرح هیجان شناختی یافته تنظیمسازش راهبردهای عنوان تحت شماری، اهمیت کم و مثبت مجدد ارزیابی
فاده یافته استنایافته بیش از راهبردهای هیجانی سازشهیجانی سازشکار از راهبردهای تنظیمرسد افراد اهمالبه نظر می (.1391، میرآقایی

 کنند.می
راب امتحان، اضطراب اجتماعی و ترس از شکست استفاده از طمعمولا با اض کاریاهمالها نشان دادند که از سوی دیگر، پژوهش

ین خاطر معمولا افراد مو به ه شوندکار اهمالتوانند منجر به آسیب به سلامت روانی فرد میسازی همراه است، این مواد راهبردهای خود معلول
. (2008به نقل از کلاسن و همکاران، ، 2002، نویت و اسچونبرگ و نویت،2000)فراری،  برندرنج میدائما از ویژگی افسردگی و اضطراب کار اهمال
 و پایدار کنندهناتوان ترس با اجتماعی اضطرابکاری را تحت تاثیر قرار دهد. تواند اهمالرسد که اضطراب اجتماعی مینظر میرو به از این

 مورد که ترسندمی اجتماعی هایموقعیت در هراس اجتماعی با افراد شود.می مشخص عملکرد یا اجتماعی موقعیت چند یا یک از نامعقول

 کریمی و پرواز احمدبیگی، )هاشمی،د کنن رفتار یا تحقیرآمیز آورخجالت صورت به است ممکن و گیرند قرار دیگران منفی ارزیابی و بررسی

  (.1394 شهابی،
شود. در همین راستا بسویک و در اثر باورهای غیرمنطقی ایجاد می کاریاهمال( 1977ناس ) -بر اساس نظریه الیسافزون بر این، 

به نقل از بریجیس  ،1984گزارش دادند. سولومن و روث بلام ) کاریاهمالداری بین نمرات تفکر غیر منطقی و یهمبستگی معن( نیز 1988همکاران )
شان نگزارش دادند. مطالعات تجربی همچنین  کاریاهمالداری بین مقیاس تفکرات غیرمنطقی و مقیاس یهای معن( همبستگی1997و رویگ، 

 کاری،های بالای افسردگی، نوروتیزم، خود آگاهی کلی، اضطراب اجتماعی، فراموشای از صفات که شامل حالتتهبه دس کاریاهمالکه  دادند
، 1988مان  )بسویک، روث بلام و شود، مرتبط استمی نظمی، غیررقابتی بودن، تکانشی بودن بدکنش، انعطاف ناپدیری رفتاری و فقدان انرژیبی

 (.2005، اوکالاگان و نیوبیگین ،، به نقل از فراری1986، لی ، 1991، 1992، 1993، 1994فراری، 
و، در ررسد. از اینکاری در جامعه دانشجویی و پیامدهای منفی آن، شناسایی عوامل موثر بر آن ضروری به نظر میبا توجه به شیوع اهمال

ه کمورد توجه قرار گرفت. با توجه به اینطقی دانشجویان تنظیم شناختی هیجان، اضطراب اجتماعی و باورهای غیرمناین پژوهش نقش سه عامل 
ان، تنظیم شناختی هیجتعیین سهم هر کدام از عوامل  را با هدف این پژوهش اند؛تاکنون این سه عامل به صورت همزمان مورد مطالعه قرار نگرفته

 .انجام دادیم کاریاهمال در اضطراب اجتماعی و باورهای غیرمنطقی دانشجویان
 

 روش

 کنندگانشرکت

بود که تعداد کل دانشجویان  97-98جامعه آماری در این پژوهش شامل تمامی دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد قم در سال تحصیلی 
نوان نمونه با نفر به ع 375دختر( بودند. باتوجه به جامعه آماری این پژوهش و با استفاده از فرمول کوکران تعداد  6748 –پسر  6572نفر ) 13320

علوم پایه -فنی و مهندسی-دانشکده دانشگاه آزاد اسلامی قم )علوم انسانی 4ای انتخاب شدند. بدین صورت که از روش نمونه گیری تصادفی طبقه
دختر( ، از دانشکده  106 –پسر  114نفر ) 220دختر( تعداد  3764 –پسر  4040نفر ) 7804و علوم پزشکی(، از دانشکده علوم انسانی از تعداد کل

 1314 –پسر  531نفر ) 1845نفر ، از دانشکده علوم پایه از تعداد کل  71دختر( تعداد  890 –پسر  1639نفر )  2529فنی و مهندسی از تعداد کل 
 22 –پسر  10نفر ) 32( تعداد دختر  780 –پسر  362نفر ) 1142دختر( و از دانشکده علوم پزشکی از تعداد کل  37 -پسر 15نفر ) 52دختر( تعداد 

 دختر( به صورت در دسترس انتخاب شدند.

 ابزار

ماده و یک عامل تشکیل شده است که  16( ساخته شد و از 1991)این مقیاس توسط تاکمن  (:TPSکاری تاکمن )پرسشنامه اهمال
 4-3-2-1ها به ترتیب بر اساس مقادیر  گوید. پاسخمی م پاسخکاملاموافقو  موافقم، مخالفم، مخالفم کاملاآزمودنی به یکی از چهار گزینه 
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گرفتن نمره  .( به صورت وارونه نمره گذاری می شوند 11- 14-12 -7)دوازده ماده به صورت مستقیم و چهار ماده  .شوندنمره گذاری می
ترجمه و برروی دانشجویان دانشگاه آزاد ( 1382) است. این پرسشنامه توسط بیات مقدس کاری بالااهمالدر این مقیاس نشان دهنده  بالا

 کاظمی همچنین درپژوهش  .است کرده گزارش 0/86 را پرسشنامه این اعتبار تاکمن بدست آمد. 73/0واحد رودهن هنجاریابی و پایایی آن 
  است. پرسشنامه بالای اعتبار گویای که آمد دست به 0/71 آلفای کرونباخ مقدار (،1389وهمکاران )

( ساخته شده است. این پرسشنامه دارای ده گویه بوده و دو 2003(: این پرسشنامه توسط گروس و جان )ERQتنظیم هیجان )پرسشنامه 
باز ارزیابی شناختی. آزمودنی به هر گویه این مقیاس بر اساس مقیاس هفت درجه ای  -2بازداری هیجانی و  -1خرده مقیاس دارد که عبارت اند از: 

می باشد. ضریب همسانی درونی در خرده مقیاس باز ارزیابی  70تا  10پاسخ می دهد. دامنه نمرات در این مقیاس از « همیشه» تا« هرگز»لیکرت از 
درصد می باشد. همچنین ضریب همسانی درونی در خرده مقیاس بازداری هیجانی برای مردان  79/0درصد و برای زنان  72/0شناختی برای مردان 

( . همچنین ضریب آلفای کرونباخ در پژوهش حاضر برای مقیاس بازارزیابی 1390درصد می باشد.)نریمان و همکاران،  69/0ن درصد و برای زنا 67/0
 درصد بدست آمد. 75/0درصد و برای بازداری هیجانی  71/0شناختی 

اجتماعی  هراس ارزیابی منظور به  (2000)همکاران و کانور توسط بار نخستین پرسشنامه : این )SPI(اجتماعی هراس پرسشنامه

 7) اجتناب ، ماده(6ترس) فرعی مقیاس سه دارای که است ای ماده 17 سنجی خود مقیاس یک اجتماعی هراس پرسشنامه . گردید تهیه
ای اندازه تا ، 1کم =  ، 0وجه =  هیچ )به ای درجه پنج لیکرت مقیاس اساس بر ماده هر آن در و است ماده( 4) فیزیولوژیک ناراحتی و )ماده

 برابر اجتماعی هراس اختلال تشخیص با گروه هایی در آزمایی باز روش با آن اعتبار . شو می گذاری نمره ( 4زیاد =  و خیلی 3،زیاد =  2= 
 (.2000 همکاران، و )کانور است شده گزارش 0/94کرونباخ آلفای روش از استفاده با بهنجار گروه یک در و بوده 0/ 89 تا 0/ 78 با

توسط جونز و بر اساس نظریه الیس  1969در سال  سوالی 40 این پرسشنامه : A)-(4IBTپرسشنامه باورهای غیر منطقی اهواز  

عامل تشکیل شده و هر عامل یک نوع تفکر غیرمنطقی  10شود که از سوال بسته را شامل می 100طراحی شد. نسخه اصلی این پرسشنامه 
ها یک ساختار چهار عاملی به طراحی گردید. آن 1384کوتاه این آزمون در ایران توسط عبادی و معتمدین در سال کند. فرم را بررسی می

ضریب  .جانیمسئولیتی هیدست آوردند. این چهار عامل عبارت بودند از: درماندگی در برابر تغییر، توقع تایید از دیگران، اجتناب از مشکل و بی
به  87/0به دست آمد. همچنین ضریب روایی همگرایی آزمون فرم کوتاه و فرم بلند برابر با  79/0آلفای کرونباخ اعتبار کل آزمون از طریق 

 بدست آمد. 79/0در این پژوهش اعتبار آزمون براساس ضریب آلفای کرونباخ مورد بررسی قرار گرفت و مقدار آن برای کل آزمون  دست آمد.

 شیوه اجرا

آن  از پس و شده گذارده اجرا مرحله به گیرینمونه  فرآیند سپس و تهیه نیاز مورد ابزارهای ابتدا پژوهش این اجرای جهت
  .شد ادهد پرسشنامه ها کردنر پ نحوه با رابطه در اطلاعاتی و توزیع شده، گزینش کنندگانشرکت بین در استفاده مورد هایپرسشنامه

 

 نتایج

نشان می دهد  1جدول  گزارش شده است. 1میانگین و انحراف معیار در جدول  شاخص های توصیفی متغیرهای پژوهش بر اساس
های غیرمنطقی  اند. این نتایج نشان از باورکه شرکت کنندگان در متغیر بازداری هیجانی نمرات بالاتری نسبت با بازارزیابی هیجانی کسب کرده

به منظور بررسی پرسش پژوهش از تحلیل رگرسیون چندگانه ان است. و میزان اهمال کاری متوسط و هراس اجتماعی بالا در شرکت کنندگ
 .(p>05/0)ای پژوهش بود هاسمیرنوف حاکی نرمال بودن توزیع داده -نتایج آزمون کالموگروفو همبستگی پیرسون استفاده شد. 

 
 1جدول                                 
 استاندارد متغیرهای پژوهشمیانگین و انحراف                         

 انحراف معیار میانگین متغیر 
 49/5 69/36 کاریاهمال

 66/4 21/16 بازداری هیجانی
 21/3 41/15 بازارزیابی هیجانی

 26/12 23/102 باورهای غیرمنطقی

 41/7 96/40 هراس اجتماعی

بین یعنی تنظیم هیجانی، باورهای غیرمنطقی و اضطراب اجتماعی در با توجه به نتایج به دست آمده  حداقل یکی از متغیرهای پیش
 موعدر مجباشد و کاری میداری برای متغیر ملاک یعنی اهمالبینی کننده معنی، پیش(16/37به دست آمده ) Fو مقدار  01/0سطح معناداری 

 .کاری را دارندبینی اهمالتوان پیش 28/0به میزان 
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بین، متغیرهای بازداری هیجانی، باورهای غیرمنطقی و اضااطراب از بین متغیرهای پیش 2ده از جدول براساااس نتایج به دساات آم
سطح معناداری  کاریاهمالبینی کننده معناداری برای متغیر اجتماعی، پیش ضرایب بتا  01/0بودند و در   48/0، و 23/0، 13/0به ترتیب با 

ند. همچنین نتایج نشاااان داد که از بین متغیرهای پیشبینی کردهرا پیش کاریاهمالبه صاااورت مثبت  انی، بین، متغیر بازارزیابی هیجا
سطح معناداری می کاریاهمالبینی کننده معناداری برای متغیر پیش شد و در  ضرایب بتا  01/0با صورت منفی -20/0با  را  کاریاهمال، به 
ست آمده میپیش ساس نتایج به د ست. برا ضطراب اجتماعی به توان بینی کرده ا گفت، متغیرهای بازداری هیجانی، باورهای غیرمنطقی و ا

وه بر باشاااند. علامی کاریاهمالبینی کننده معناداری برای متغیر صاااورت مثبت و متغیرهای بازارزیابی هیجانی به صاااورت منفی پیش
 باشد.می کاریاهمالشدت پیش بینی بالاتری برای  دارای48/0این،ضرایب بتا نشانگر آن است که متغیر هراس اجتماعی باضرایب بتای 

 

 2جدول                                           
 بین متغیرهای پژوهش گانهضریب رگرسیون چند نتایج                                           

 ضرایب استاندارد ضرایب غیراستاندارد
 معناداریسطح  B SE Β t بینمتغیرهای پیش
 009/0 626/2 133/0 060/0 157/0 بازداری هیجانی

 001/0 -026/4 -204/0 066/0 -266/0 بازارزیابی هیجانی
 001/0 695/4 236/0 012/0 058/0 باورهای غیرمنطقی

 001/0 770/10 487/0 022/0 235/0  هراس اجتماعی
 

 بحث

تنظیم شناختی هیجانی، اضطراب اجتماعی و باورهای غیرمنطقی دانشجویان کاری بر اساس بینی اهمالپژوهش حاضر با هدف پیش
اس نتایج، باشند. براسمی کاریاهمالبینی کننده  نتایج نشان داد، تنظیم هیجانی، باورهای غیرمنطقی و اضطراب اجتماعی، پیش انجام شد.

ننده بینی کپیش معکوسو بازارزیابی هیجانی به صورت  مستقیمبازداری هیجانی، باورهای غیرمنطقی و اضطراب اجتماعی به صورت 
که شامل  ،باشد، بلکه فرایندی است پیچیدهی نه تنها یک مشکل مدیریت زمانی میزوبراساس نتایج مطالعات، تعللباشند. می کاریاهمال

ز اضطراب ناشی ا یهاباشد. اختلالب اجتماعی میکاری تاثیرگذار است، اضطرااز عواملی که بر اهمالابعاد هیجانی، شناختی و رفتاری است و 
هایی به گیرد، مسئولیتای قرار میبرای نمونه شخصی که در موقعیت شغلی و اجتماعی ویژه ؛گیرنداز یک رشته عوامل روانی سرچشمه می

 .(1985، بک)شود او واگذار شود، انتظارهای افراد از او زیاد شده، در نتیجه دچار اضطراب می
یابد. افراد مبتلا به اضطراب اجتماعی، در مواجهه کاری نیز افزایش مینتایج نشان داد، با افزایش اضطراب اجتماعی، اهمالهمچنین 

درپی کارهایشان را از ترس زیرا آنان پی ،شودکاری در آنان میکنند و همین مسئله منجر به افزایش اهمالبا دیگران احساس شرمساری می
شود و این آزردگی میاندازند. فرد دارای باورهای غیرمنطقی، به میزان بیشتری دچار حالات رواندر برابر دیگران به تعویق می شرمسار شدن

ک از ای به فعالیت و تحرافراد دارای انگیزه پائینی برای انجام امور و رسیدگی به خود هستند. فرد دارای باورهای غیرمنطقی میل و علاقه
 .توانند در تنبلی و یا به تعویق انداختن امور نقش زیادی داشته باشندها میدهد و این عاملیخود نشان نم

ا، با هاین یافتهشود،کاری مینتایج این پژوهش نشان داد، افزایش در متغیرهای بازداری هیجانی منجر به افزایش اهمالهمچنین 
فریتزش و  ،(2017کریم ) ،(2017کیم و همکاران ) ،(2005چو و چوی ) ،(2016بایراز ) و اوجاک ،(2017آگار ) هاینتایج حاصل از بررسی

تنظیم هیجانی شامل فرایندهای بیرونی و  .ستا همسو (1396ویسی ) و (2015)ذکیاوغلو و همکاران  ،(2015) ژوبرت ،(2006همکاران )
های موقتی و شدید، برای دستیابی به اهدف افراد، بخصوص ویژگیهای هیجانی درونی است که مسئول نظارت، ارزیابی و تعدیل واکنش

که افراد  کنند، درحالیاست. براین اساس، افراد دارای نمرات بالا در بازداری هیجانی، به میزان بیشتری از بروز هیجانات و رفتار جلوگیری می
رفتاری شوند و  یهاتیو بازارزیابی موقعیت به میزان بیشتری درگیر فعالتوانند با ارزیابی موقعیت دارای نمرات بالا در بازارزیابی هیجانی می

 بگیرند. کاریاهمالنمرات پائینی در 
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