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  چكيده 
شناخت و بررسي عوامل . فردي وجود داردرساندن به ديگران در تمام روابط بينصميمت به معناي احساس نزديكي با ديگران و پرخاشگري به معناي آسيب

بين  پژوهش حاضر با هدف بررسي رابطه. كاهش پرخاشگري مؤثر باشدتواند در ارتقاي صميميت و تأثيرگذار و همبسته با صميميت و پرخاشگري مي
آماري اين پژوهش را كليه دانشجويان  جامعه. روش پژوهش حاضر از نوع همبستگي بود. هاي ناسازگار اوليه، پرخاشگري و صميمت انجام پذيرفتطرحواره

گيري در كه به شيوه نمونه) نفر پسر 86نفر دختر،  101(نفر از دانشجويان بودند  187گروه نمونه . تشكيل دادند 90-91دانشگاه تهران در سال تحصيلي 
ها از براي تجزيه و تحليل داده. يانگ، صميميت و پرخاشگري بودند طرحواره هايابزار پژوهش پرسشنامه. دسترس انتخاب و مورد آزمون قرار گرفتند

منفي و معنادار، و با پرخاشگري  هاي ناسازگار اوليه با صميميت رابطهنتايج نشان داد كه طرحواره. شدهمبستگي پيرسون و رگرسيون گام به گام استفاده 
تواند صميميت را به صورت شرم مي/ بدرفتاري، و نقص/ اعتمادينتايج رگرسيون نيز نشان داد كه انزواي اجتماعي، اطاعت، بي. رابطه مثبت و معناداري دارند

- اند و هماهنگ با يافتههاي ناسازگار اوليه در دروان اوليه تحول شكل گرفتهبا توجه به اينكه طرحواره. بيني كنندبه صورت مثبت پيش منفي و پرخاشگري را

هاي تحولي مشكلات صميميت و پرخاشگري را تا دوران كودكي رديابي كرد و همچنين توان ريشهشود كه ميهاي پژوهش حاضر، اين نتيجه گرفته مي
  . توان از راهبردهاي طرحواره درماني براي رفع چنين مشكلاتي بهره گرفتمي

 هاي ناسازگار اوليه؛ پرخاشگري؛ صميمتطرحواره: هاكليد واژه

  

  مقدمه
شود كه ويژگي برخي از اين روابط صميمانه بودن آنها و گاهي نيز فردي ميبخش اعظمي از زندگي اجتماعي شامل برقرار روابط بين

هاي شناختي و توانايي افراد در جهت عملكرد مؤثر در زمينهچنين روابطي بر سلامت جسمي، روان). 1989مارشال، (پرخاشگرانه بودن آنها است 
، احساس نزديكي، تشابه و روابط شخصي عاشقانه يا هيجاني با شخص ديگر است و صميميت. مختلف فردي، خانوادگي و شغلي مؤثر است

استيلز، (رود هايي است كه به عنوان منشاء تشابه و نزديكي به كار ميتلزم شناخت و درك عميق فرد ديگر به منظور بيان افكار و احساسمس
  ).1987، هازان و شيور، 2004

تبيين چگونگي سعي در ) گريتحليلهاي تقويت، تبادل اجتماعي، يادگيري اجتماعي و روانبه عنوان مثال نظريه(هاي مختلفي نظريه
صميميت و پرخاشگري حاكي از رابطه آنها با متغيرهاي  هاي مختلف در زمينهپژوهش. اندبرقراري روابط صميمانه و پرخاشگرانه در افراد بوده

ديگر يك پژوهش نشان داد زوجيني كه روابط صميمانه مناسبي دارند نسبت به زوجين ديگر، مدت تماس چشمي بيشتري با يك. گوناگون است
اي از صميميت در ارتباطها بين دختر و پسر درجات مشابهدر برخي از پژوهش. كنند و رضايت زناشويي بيشتري نيز در آنها وجود داردبرقرار مي

ان تكليف اصلي و براي مرد) گسترش صميميت(ها در دوره نوجواني برقراري و نگهداري رابطه ها وجود دارد اما بعضي معتقدند كه براي زن
). 1990مايكولينسر و سگال، (دهد هاي متعدد، فقدان صميميت و احساس نياز به صميميت را در افراد تنها نشان مييافته. تر استاستقلال مهم
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هاي رواني فردي و ارتباطي هستند ودر بسياري از اختلالها به خاطر فقدان صميميت و پرخاشگري داراي مشكلات بينبسياري از انسان
ها در مورد خود و ديگران است، كنند تحت تأثير شيوه تصور آنفردي كه افراد تجربه مياغلب مشكلات بين. شودفردي ديده ميت بينمشكلا

هستند  هاي عميق و فراگيريمايهها، الگوها يا درونطرحواره) 2003، 1999(بنا بر تعريف يانگ . شودناميده مياين شيوه تصور از خود، طرحواره 
اند، در سير زندگي تداوم اند، در دوران كودكي يا نوجواني شكل گرفتهههاي بدني تشكيل شدها و احساسها، شناختوارهها، هيجانكه از خاطره

-ي ناسازگار اوليههابعضي از افراد به خاطر تجارب منفي كودكي، طرحواره. دارند، درباره خود و در رابطه با ديگران هستند و به شدت ناكارآمداند

). 2010تيم (گذارد شان تأثير ميهاي زندگيكنند كه به شيوه تفكر، احساس و رفتار آنها در روابط صميمانه بعدي و ساير جنبهاي را ايجاد مي
طرحواره . كننده صميميت استبينيپيش) emotional deprivation(اند كه طرحواره محروميت هيجاني ها نشان دادهبرخي از پژوهش

بود و معيارهاي سرسختانه » مقياس صميميت اجتماعي ميلر«كننده صميميت كمتر در بينيپيش) defectiveness/shame(شرم /نقص
 هاي حوزهها طرحوارهپژوهش ديگر نشان داده است كه در زوج. بود» مقياس نزديكي فيشر«كننده نمرات صميميت بالاتر در بينيپيش

  ).1387زاده و عابدي، ذوالفقاري، فاتحي(د مختل با صميميت كمتر رابطه دارد خودگرداني و عملكر
هاي شخصيتي قرار دارد؟ و تأثير چه ويژگيها وجود دارد كه وجود درجات مختلف صميمت وپرخاشگري در افراد، تحتاين سؤال در پژوهش

تأثير قرار رفتارهاي صميمانه و پرخاشگرانه را در دوران بعدي تحول تحت هاي دوران رشد و تحول، توانايي افراد در ابرازيك از تجربهيا كدام
هاي اي براي پژوهشها دروازهگونه پرسشدهد؟ اينتأثير قرار ميدهد؟ كيفيت روابط خانوادگي چگونه كيفيت صميميت وپرخاشگري را تحتمي

هاي خانواده، جامعه، خلق و هاي ناسازگار اوليه به ويژگيي طرحوارهگيربه اين دليل كه شكل. بيشتري در حوزه صميميت و پرخاشگري هستند
تواند مبناي تجربي مناسبي را براي خوي اوليه كودك، همانندسازي با افراد مهم زندگي و ارضا نشدن نيازهاي هيجاني اوليه بستگي دارد، مي

هاي ناسازگار اوليه به دوران كودكي و تجربيات فرد در خانواده و از وارهتحولي طرح سو ريشهاز يك. ها فراهم وردگويي به اينگونه پرسشپاسخ
-تأثير قرار ميگيرد نحوه فكر، احساس، و رفتار را تحتچنين وقتي يك طرحواره شكل ميهم. گرددسوي ديگر به نيازهاي  هيجاني اوليه برمي

بنابراين با بررسي چگونگي رابطه صميميت و پرخاشگري با . ر طول عمر استها دها پايداري و تدوام آنهاي طرحوارهيكي ديگر از ويژگي.دهد
فردي شناسي روابط بينتواند در زمينه آسيبها ميگويي به اين پرسشپاسخ. ها پاسخ دادتوان به برخي از پرسشهاي ناسازگار اوليه ميطرحواره

به طور خلاصه با توجه به اهميت، پيچيدگي و .  فردي فراهم آوردمشكلات بينتواند مبنايي براي رفع به پژوهشگران كمك كرده و همچنين مي
هاي زندگي افراد دارد، هدف پژوهش حاضر بررسي رابطه طرحواره ناسازگار اوليه با صميميت و تأثيري كه صميميت و پرخاشگري در تمام جنبه

  .پرخاشگري است

  
  روش

  كنندگان و طرح پژوهششركت
دانشگاه تهران بودند كه  1389-90آماري اين پژوهش تمام دانشجويان سال تحصيلي جامعه. ع مطالعات همبستگي بودپژوهش حاضر از نو

پس از . هاي مختلف علوم انساني، علوم پايه، فني و هنر انتخاب شدندهاي مختلف تحصيلي در حوزهدانشجو از رشته 218صورت در دسترس به
براي از بين بردن . را تكميل كنند) IS(و مقياس صميميت ) SQ-SF(ي طرحواره شد فرم كوتاه پرسشنامهها خواسته ميجلب مشاركت، از آن

نفر به دليل پاسخ ناقص از تحليل آماري كنار گذاشته  31در پايان . ها، ترتيب ارائه آنها به صورت تصادفي منظم شده بوداثر ترتيب در پرسشنامه
 18با دامنه سني  13/24كنندگان ميانگين سني كل شركت. تقليل يافت) پسر 86دختر،  101(دانشجو  187 شدند و بدين ترتيب حجم نمونه به

و ميانگين  66/2سال و انحراف استاندارد  30تا  18سال با دامنه سني  22/23، ميانگين سني دانشجويان دختر 52/2و انحراف استاندارد  34تا 
  . بود 86/1و انحراف استاندارد  34تا  22نه سني سال با دام 20/25سني دانشجويان پسر 
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  ابزار

شود گذاري مياي نمرهدرجه 6سوال است و بر اساس ليكرت  75اين پرسشنامه داراي ): SQ-SF(فرم كوتاه پرسشنامه طرحواره 
). 2007بارانف و اي، (به اثبات رسيده است هاي متعددي پايايي و روايي اين ابزار در پژوهش). براي كاملاً درست 6براي كاملاً نادرست و  1(

آلفاي كرونباخ آن در دختران . در دانشگاه تهران انجام گرفته است) 1384(فر و بشارت هنجاريابي اين پرسشنامه در ايران توسط آهي، محمدي
روي  طرحواره م كوتاه پرسشنامهزاده و عباسيان كه به منظور اعتباريابي فردر پژوهش فاتحي. بدست آمده است% 98و در پسران % 97

محاسبه شد و پايايي پرسشنامه به  94/0دانشجويان اصفهان انجام گرفت، پايايي پرسشنامه به روش همساني دروني از طريق آلفاي كرونباخ 
  ).1387زاده، و عابدي، ذوالفقاري، فاتحي(محاسبه شد  64/0روش بازآزمايي 

واكر و ليندا تامپسون براي سنجش مهر و . سئوالي است كه  توسط الكسيس جي 17ابزار مقاس صميميت يك : )IS(مقياس صميمت 
گيرد، اما توسط تهيه كنندگان به اين مقياس جزئي از يك ابزار بزرگتر است كه چندين بعد صميميت را دربرمي. صميميت تدوين شده است

دامنه . شودحاصل مي 17ت از طريق جمع نمرات و تقسيم آن بر عدد كنندگان در مقياس صميمينمره شركت. صورت مستقل گزارش شده است
از همساني دروني  97/0تا  91/0مقياس صميميت با ضريب آلفاي . است كه نمره بالاتر نشان دهنده صميميت بيشتر است 7تا  1نمرات بين 

  ).1389ثنائي، علاقبند، فلاحتي و هومن، (بسيار عالي برخوردار است 

  
  نتايج

قابل  2هاي ناسازگار اوليه، صميمت وپرخاشگري از همبستگي پيرسون استفاده شد كه نتايج آن در جدول رسي رابطه طرحوارهبراي بر
. بين در تحليل رگرسيون گام به گام وارد شدندهاي ناسازگار اوليه به عنوان متغير پيشبيني صميميت، طرحوارهسپس براي پيش. مشاهده است

= p ،06/20> 011/0(درصد واريانس صميمت  9د متغيري گام به گام، اول طرحواره انزواي اجتماعي وارد تحليل شد كه در تحليل رگرسيون چن
F (درصد ديگر تبيين صميميت افزايش پيدا كرد  4پس از آنكه طرحواره اطاعت وارد تحليل شد . را تبيين كرد)002/0 <p ،27/13 =F .( سپس

در مرحله آخر ). p  ،69/10 =F>01/0(درصد ديگر افزايش دهد  3شرم وارد شد كه توانست ميزان تبيين واريانس صميميت را /نقص طرحواره
  ). p ،27/9 =F> 03/0(در صد ديگر افزايش يافت  3بدرفتاري وارد تحليل شد كه بر اساس آن ميزان توانايي به ميزان /اعتمادينيز طرحواره بي

  
  بحث

ها نتايج به دست آمده نشان داد كه طرحواره. هاي ناسازگار اوليه، پرخاشگري و صميميت بودژوهش حاضر بررسي رابطه طرحوارههدف از پ
به عنوان مثال . هاي قبلي نيز هماهنگي دارندنتايج پژوهش حاضر با پژوهش. با صميميت رابطه منفي و با پرخاشگري رابطه مثبت دارند

در پژوهشي كه بر روي زوجين انجام داند به اين نتيجه رسيدند كه طرحواره نقص با صميمت رابطه ) 1387(حي زاده ذوالفقاري، عابدي و فت
. هاي ناسازگار اوليه و صميميت اشاره كردتوان به مفهوم طرحوارهتر نتايج ميبراي تبيين دقيق. بيني كندتواند آن را پيشمنفي دارد و مي

افرادي كه طرحواره. طرد قرار دارند/بريدگي اعتمادي در حوزهانزواي اجتماعي، نقص و بي طرحواره) 2003(ن براساس نظر يانگ و همكارا
ها به چنين افرادي معتقدند كه نياز آن. بخشي با ديگران برقرار كنندهاي ايمن و رضايتتوانند دلبستگيهايشان در اين حوزه قرار دارد، نمي

عاطفه، طرد كننده يا ثبات، بد رفتار، سرد و بيها معمولاً بيهاي اصلي آنخانواده. خاطر برآورده نخواهد شدتعلق ثبات، امنيت، محبت، عشق و
اند و در اي داشتهدهندهطرد قرار دارد، دروان كودكي تكان/بريدگيهايشان در حوزهبسياري از افرادي كه طرحواره). 2010تيم، (منزوي هستند 

  ).2003انگ، كلوسكو و ويشار، (ديگر بروند  اي نسنجيده از يك رابطه به رابطهدارند به گونهبزرگسالي تمايل 
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 همبستگي متغيرهاي پژوهش .1جدول 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

                 1 صميميت.1

                1  پرخاشگري.2

               1 -23/0** -28/0** محروميت هيجاني.3

              1 57/0** 29/0** -16/0* رهاشدگي.4

             1 44/0** 31/0** 40/0** -27/0** اعتماديبي.5

            1 51/0** 55/0** 58/0** 24/0** -31/0** انزواي اجتماعي.6

           1 24/0** 21/0** 29/0** 34/0** 47/0** -13/0 نقص.7

          1 28/0** 30/0** 14/0* 34/0** 47/0** 57/0** -13/0 شكست.8

         1 69/0** 32/0** 36/0** 13/0* 37/0** 52/0** 47/0** -23/0** وابستگي.9

        1 47/0** 53/0** 07/0 05/0 11/0* 04/0 - 11/0 47/0** -22/0** پذيريآسيب.10

       1 47/0** 52/0** 37/0** 46/0** 23/0** 20/0** 31/0** 29/0** 57/0** -19/0** گرفتاري.11

      1 52/0** 52/0** -11/0 56/0** 23/0** 29/0** 15/0* 37/0** 46/0** 47/0** -29/0** اطاعت.12

     1 52/0** - 11/0 - 11/0 29/0** 34/0** 28/0** 40/0** 27/0** 41/0** 47/0** 29/0** -06/0 ايثار.13

    1 52/0** - 11/0 29/0** 29/0** 46/0** 46/0** 28/0** 24/0** 51/0** 44/0** 57/0** 40/0** -16/0* هيجانيبازداري.14

معيارهاي.15
 سرسختانه

02/0- **24/0 **53/0 **55/0 **21/0 **30/0 **32/0 **49/0 **47/0 **46/0 **46/0 **29/0 11/0 - **52/0 1   

  1 52/0** - 11/0 29/0** 46/0** 36/0** 47/0** 57/0** 04/0 07/0 36/0** 14/0* 29/0** 37/0** 30/0** -17/0* استحقاق.16

داريخويشتن.17
 ناكافي

*16/0- **36/0 **56/0 **34/0 *13/0 05/0 **46/0 **30/0 **47/0 **47/0 05/0 **36/0 **46/0 **29/0 11/0 - **52/0 1 

**: P 01 /0 :*:P 05/0  

  
دهند، زيرا افرادي كه داراي انزواي اجتماعي هستند توانايي برقراري ارتباط صميمانه با ديگران را از دست مي افرادي كه داراي طرحواره

به اين طرحواره، به هيچ گروه يا افراد مبتلا . كنند با ديگران متفاوتند و وصله ناجور اجتماع هستندطرحواره انزواي اجتماعي هستند، احساس مي
توان به اين نتيجه رسيد افرادي كه داراي اين طرحواره هستند در هاي اين پژوهش ميبراساس يافته. كنندخاطر نمياي، احساس تعلقجامعه

  . )2003يانگ و همكاران، ( باشندواقع در برقراري ارتباط توأم با صمييت دچار مشكل مي
ارزشند و اگر خود را در معرض نگاه ديگران قرار دهند، بدون شك كنند افرادي ناقص، بد، حقير يا بيه نقص، احساس ميافراد داراي طرحوار

كنند كه اين افراد به علت اين تصور منفي از خود سعي مي. اين طرحواره با احساس شرم نسبت به نقايص ادراك شده همراه است. شوندطرد مي
  ). 2010تيم، (ميمانه برقرار نشوند با ديگران وارد روابط ص

تـأثير قـرار   هايي كه توانايي ابراز صميميت را تحتها و ويژگييابي تجربهتواند در ريشههمانطور كه در مقدمه ذكر شد نتايج اين پژوهش مي
ارتباط منفي را با صـميميت داشـتند و ايـن    ي بريدگي و طرد بيشترين هاي حوزهبراساس نتايج به دست آمده طرحواره. كننده باشددهد كمكمي

ثباتي در روابط خانوادگي، نبود امنيت در روابط اوان كودكي و تجارب بدرفتاري در اين مرحله از زندگي دهد كه تجارب طرد شدگي، بينشان مي
تـوان راهبردهـايي را   درماني مـي ي طرحوارهريهبراساس نظ. دهدتأثير قرار ميبه شدت توانايي فرد را در برقراري روابط صميمانه با ديگران تحت

تـوان از  دهد كـه مـي  بنابراين نتايج تحقيق نشان مي. براي افرادي كه در صميميت مشكل دارند طراحي كرد تا بتوانند بر مشكل خود غلبه كنند
ه اثربخشي اين نوع درمان را بـر مشـكلات بـين    هاي آيندشود كه پژوهشلذا پيشنهاد مي. طرحواره درماني براي كمك به اين افراد استفاده كرد

  . فردي، عدم توانايي براي برقراري صميميت و در نهايت افزايش صميميت مورد بررسي قرار دهند



 ايران شناسيروان انجمن كنگره چهارمين مقالات مجموعه

 

 

  
  منابع

  . انتشارات بعثت: تهران. سنجش خانواده و ازدواج هايمقياس). 1389. (فلاحتي، شهره، هومن، عباس. علاقبند، ستيلا. ثنائي، باقر
ناسازگار اوليه با ايجاد ايجاد صميميت زناشويي  هايتبيين رابطه بين طرحواره). 1387. (فاتحي زاده، مريم و عابدي، محمدرضا. ذوالفقاري، مريم

  247- 261، 15زوجين شهر اصفهان، فصلنامه خانواده پژوهي،
فرم  –ساختار عاملي نسخه ايراني پرسشنامه ي طرحواره يانگ). 1388(و ضيايي، كاوه . مولودي، رضا. دابسون، كيت. موتابي، فرشته. فتي، لادن

  .سؤ الي در يك نمونه غير باليني 232
 

Bakken, L. Romig , C. (1992 ). Interpersonal Needs in Middle Adolescents: Companionship, 
Leadership and Intimacy, Journal of Adolescence, 15, 301-316. 

Bosmans, G. Braet, C., Vlierberghe, L., V. (2010). Attachment and Symptoms of 
Psychopathology: Early Maladaptive Schemas as a Cognitive Link? Journal of Clinical 
Psychology and Psychotherapy, 17, 374-385. 

Dobson, S. K. (2008). Cognitive Therapy for depression in Adapting cognitive therapy for 
depression: managing complexity and comorbidity by Whisman, A. M. Guilford publications. 

Hazan, C., & Shaver, P. 1987. Romantic love conceptualized as an attachment process. Journal 
of Personality and Social Psychology, 52, 511-524.  

Kellogg, H. S., Young, J. E. (2007). Cognitive therapy. In Twenty-First Century 
Psychotherapies: contemporary approaches to theory and practice by Jay L. Lebow. 

Marshall, W. L. (1989). Intimacy, Loneliness and Sexual Offenders. Journal of Behaviour 
Research and Therapy, 5, 491-503  

Mikalincer, M. Segal, J. (1991). Loneliness and the Desire for Intimacy: the Intervening Role of 
Locus of Control, Journal of Personality and Individual Differences, 8, 801- 809. 

Specht, M. W., Chapman, A., Cellucci, T. (2009). Schemas and Borderline Personality Disorder 
Symptoms in Incarcerated Women. Journal of Behavior Therapy and Experimental 
Psychiatry, 40, 256-264. 

Stallard, P. (2007). Early Maladaptive Schemas in Children: Stability and Differences between a 
Community and a Clinic Referred Sample, Journal of Clinical Psychology and 
Psychotherapy, 14, 10-18. 

Stiles, O. E. (2004).  Early maladaptive schemas and intimacy in young adult's romantic 
relationships. Unpublished doctoral dissertation, Alliant International University, San 
Francisco [On-Line]. Available: www. Proquest. com.   

 Thimm, J. C. (2010a). Personality and early maladaptive schemas: a five factor model 
perspective. Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 41, 1-8. 


